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Kerstin Jürgens
Die Schimäre der Vereinbarkeit
Familienleben und flexibilisierte Arbeitszeiten
The Myth of Reconciliation. Family Life and the Flexibility of
Labour
Die Familienforschung steht vor der Aufgabe, die Bedingungen des Zusammenle¬
bens mit Kindern neu zu reflektieren. Warfür die ältere Generation die Arbeitstei¬
lungzwischen Familienernährer undHausfrau noch dieNorm, stellt Vollzeit-Erwerbs¬
tätigkeit des Mannes und Teilzeitbeschäftigung der Frau die modernisierte Varian¬
te familialer Aufgabenteilung dar. Aufgrund der Defizite in der öffentlichen Kin¬
derbetreuung ist die Vollzeitbeschäftigung beider Elternteile oder von Alleinerzie¬
henden weitgehend unvereinbar mit der Übernahmeprivater Versorgungsarbeiten.
In den letzten Jahren erweist sichjedoch nicht nur der Umfang, sondern zunehmend
die Lage und Verteilung von Arbeitszeit als Hindernis: Flexibilisierte Arbeitszeiten
folgen meist einer einseitig ökonomischen Logik. Die viel diskutierte „Balance von
Arbeit und Leben
"
erweist sich daher in der Praxis oftmals als eine Schimäre.
Schlüsselwörter:Arbeit, Arbeitszeit, Familie, Flexibilisierung, Geschlechterverhältnis
Changes in the social conditionsforfamilies' ways ofliving together are main issues
raised in currentfamily research. Division of labour between family members no
longerfits with the traditional model ofbreadwinner and householder, ratheryoung
parents practise a modernised version ofthat model, namelyfull-time work ofthe
man andpart-time work ofthe woman. Due to deficits in the public child-care Sys¬
tem, it is difficultfor both parents as well asfor Singleparents to reconcile theirfull-
time employment and their needs ofprivate timefor care. Recently, the mere dura¬
tion ofworking time is no longer the only problem. Often a particular time alloca-
tion and circumstances ofthe working hour arrangement which are defined by the
Company aggravate parents' time Organisation difficulties. The augmentedflexibi¬
lity ofworking schedules is mainly due to economic necessities. Therefore the idea
ofa "work-life-balance
"
becomes a myth.
Keywords: Family, Flexibilisation, Gender Relations, Work, Working Time
Die Familie zählt zu den wohl meist beforschten Themen der Soziologie. Sie
gilt in Industriegesellschaften als eine Institution, die zentrale gesellschaftli¬
che Funktionen erfüllt, wie zum Beispiel die Sozialisation der heranwachsen¬
den Generation und die Wiederherstellung von Arbeitskraft. Obwohl inzwi¬
schen jede fünfte Frau mit Kindern unter 18 Jahren alleinerziehend ist, bleibt
die Paarbeziehung mit Kindern mit einem Anteil von 47% die dominante Lebens¬
form in Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2002). Auch diejenigen, die laut
Statistik als „Alleinlebende" geführt werden, sind nur selten wirkliche bzw.
,gewollte' Singles: Die Mehrzahl der älteren Menschen lebt verwitwet allein
und hat Kinder großgezogen; viele Junge leben zwar in einer Beziehung, aber
räumlich vom Partner getrennt, und eine andere Gruppe von de facto Allein¬
lebenden ist aufder Suche nach dem ,richtigen' Partner und wünscht sich eine
Familie. Familie und Paarbeziehung sind insofern nicht nur empirisch domi-
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nante Lebensformen in unserer Gesellschaft, sondern auch zentraler Bestand¬
teil der Lebensentwürfe derjenigen Menschen, die zurzeit noch nicht oder
nicht mehr in einer solchen Lebensform anzutreffen sind.' Die „Vereinbar¬
keit von Familien- und Erwerbsleben" stellt deshalb nicht nur im Alltag von
Eltern eine permanente Herausforderung dar, sondern beschäftigt seit Jahr¬
zehnten die soziologische Forschung und inzwischen auch verstärkt Verant¬
wortliche in Politik und Wirtschaft. Sind es in der Politik die begehrten Stim¬
men junger Wählerinnen, derer man sich versichern will, sehen sich Unter¬
nehmen zunehmend bei der Personalrekrutierung und -entwicklung mit den
außerbetrieblichen Lebensbedingungen ihrer Beschäftigten konfrontiert. Im
Wettbewerb um hochqualifizierte Beschäftigte versuchen viele Arbeitgeber,
mit Konzepten der „Balance von Arbeit und Leben" und Unterstützung bei
der Kinderbetreuung die sogenannten ,High Potentials' zu überzeugen.
Gleichzeitig wirken die Unternehmen - so eine prominente These im arbeits¬
soziologischen Diskurs - mit neuen Arbeitskonzepten zunehmend in den pri¬
vaten Alltag hinein: Soziale Kompetenzen und Ressourcen sollen von dort für
den Erwerbsbereich mobilisiert werden und den Einsatz von Arbeitskraft ver¬
bessern; Aufgaben aus dem Betrieb sollen notfalls auch am heimischen Arbeits¬
platz und zeitlich hochflexibel bearbeitet werden. In der Soziologie ist ange¬
sichts solcher Vermischungen von Erwerbsarbeit und Privatleben von einer
„Entgrenzung von Arbeit", einer „sich entgrenzenden Beziehung von Arbeit
und Leben" die Rede (vgl. u.a. Döhl, Kratzer & Sauer, 1998; Voß, 1998; Krat¬
zer, 2003; Pongratz & Voß, 2003).
Es ist weitgehend unumstritten, dass sich in den letzten Jahren, auch angesichts
des Strukturwandels, nicht nur die Nutzungsformen von Erwerbsarbeit verän¬
dert haben und partiell aufeine stärkere Beteiligung der Beschäftigten und mehr
Autonomie zielen. Auch auf Seiten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
haben sich die Ansprüche an Erwerbsarbeit gewandelt - vor allem im Bereich
hochqualifizierter Beschäftigung. Trotz offenkundiger Grenzverschiebungen
als Folge von Flexibilisierungsprozessen bleibtjedoch zu prüfen, inwiefern die¬
se auch für die in modernen Arbeitsgesellschaften charakteristische Trennung
von Familien- und Erwerbsleben gelten. Kommt es zu einer Entgrenzung nicht
nur von Erwerbsarbeit, sondern auch im Verhältnis der Sphären? Kann
dadurch die „Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser gelingen oder ver¬
schärft sich das Dilemma berufstätiger Eltern nochmals? Während der
Umfang von Arbeitszeit und die Teilzeitbeschäftigung von Eltern bereits gut
erforscht sind, wurde die aktuelle Flexibilisierung von Arbeitszeit bislang nicht
systematisch ausgeleuchtet. Sie bedeutet nicht nur eine Abweichung in der Dau¬
er, sondern darüber hinaus auch der Lage und Verteilung von Arbeitszeit. Im
Unterschied zur Teilzeitarbeit ist die gegenwärtige Flexibilisierung nicht
Ergebnis einer individuellen Arbeitszeitpräferenz, sondern ein betriebliches
1 „Familie" wird in der soziologischen Literatur als das Zusammenleben von mindestens
zwei Generationen verstanden, zwischen denen ein „spezifisches Kooperations- und
Solidaritätsverhältnis" besteht; sie ist eine Lebensform, „deren essentielles Kriterium
die Generationsdifferenzierung aufgrund von biologischer und/oder sozialer Eltern¬
schaft ist" (Nave-Herz, 1998, S. 293). Eine Debatte des Familienbegriffs und einer
Neu-Ausrichtung der Familiensoziologie findet sich in der Zeitschrift „Erwägen Wis¬
sen Ethik" (3/2003; im Erscheinen).
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Gestaltungsprinzip, dem sich einzelne Beschäftigte - unabhängig von ihrer
Lebensform - nicht entziehen können. Der vorliegende Beitrag wird aufzei¬
gen, welche Wirkungen diese Flexibilisierung der Arbeitszeiten in den famili¬
alen Lebenszusammenhängen von Beschäftigten hinterlässt.
1. Entwarnung nicht in Sicht:
Eltern im Spannungsfeld von Erwerbsarbeit und Kinderbe¬
treuung
Trotz Bildungsrevolution und Frauenbewegung findet auch zu Beginn des neu¬
en Jahrhunderts noch immer eine Hierarchisierung der Lebensbereiche statt.
Zwar haben sich geschlechtsbezogene Zuweisungen auf die Lebensbereiche
undArbeitszusammenhänge gelockert, doch stellen egalitäre Beziehungsmuster
die Ausnahme dar. Nach wie vor sind es überwiegend Frauen, die nach der
Familiengründung ihre Erwerbsarbeit reduzieren bzw. unterbrechen, um die
Versorgung der Kinder zu übernehmen, während Männer ihre Erwerbsorien¬
tierung eher noch verstärken. Nur 1,5% der Männer nehmen die gesetzliche
Elternzeit in Anspruch. Die zum Zeitpunkt der Familiengründung einsetzen¬
de Traditionalisierung der Geschlechtsrollen durchzieht noch immer das Gros
der Beziehungsmodelle und ist - wenngleich mit jeweils spezifischer Ausprä¬
gung
- in allen sozialen Milieus anzutreffen.2
In der Erwerbssphäre ist eine erwerbslebenslange Vollzeitbeschäftigung nach
wie vor das normative Leitbild und die Voraussetzung „gelungener", sozial abge¬
sicherter Erwerbsverläufe. Familienbedingte Unterbrechungen derTätigkeit oder
Reduzierungen der Arbeitszeit führen noch immer zu erheblichen Nachteilen
in bezug auf Qualifizierung, Beschäftigungssicherheit, beruflichen Aufstieg
und Einkommen. Die amtlichen Statistiken sprechen für sich: Frauen sind häu¬
figer in den unteren Einkommensgruppen anzutreffen. Sie verdienen bei glei¬
chem Qualifikationsniveau weniger als ihre männlichen Kollegen und sind im
Alter häufiger von Armut bedroht. In Führungspositionen sind Frauen unter¬
repräsentiert.3
Diese horizontale und vertikale Segregation des Arbeitsmarktes ist sowohl Ursa¬
che als auch Folge von SoziaUsationsprozessen und einer Zuweisung von Frau¬
en auf den Haus- und Familienarbeitsbereich. Sie spiegelt sich auch im Steu¬
ersystem: Familien mit zwei erwerbstätigen Partnern stellen sich nach dem gül¬
tigen Elternzeitgesetz finanziell günstiger, wenn derjenige mit dem geringe¬
ren Erwerbseinkommen die Berufstätigkeit unterbricht - in der Regel sind dies
die Frauen. Das Ehegattensplitting begünstigt dieses Modell zusätzlich.
Trotz dieser strukturellen Hindernisse sindjunge Frauen mit Kindern heute im
Unterschied zur Generation ihrer Mütter häufiger berufstätig (Statistisches Bun¬
desamt, 2002). Am häufigsten ist die Verteilung der Erwerbsarbeit zwischen
2 Eine vertiefende Darstellung der Untersuchungsergebnisse zur familialen Arbeits¬
teilung ist hier leider nicht möglich. Vgl. z.B. die Literaturauswertung in Jür¬
gens/Reinecke (1998, S. 40ff.) sowie die Forschungsergebnisse von Meuser (1998)
zu den Lebensorientierungen junger Männer.
3 Eine systematische Bestandsaufnahme zur Situation von Frauen im Erwerbsleben
geben die Sammelbände von Klammer u.a. (2000) und Engelbrech (2002).
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Vätern und Müttern nach dem Völlzeit-Teilzeit-Modell. Nach der Elternzeit
sind es fast ausschließlich Frauen, die mit reduzierter Stundenzahl im Beruf
arbeiten, um die anfallenden Familienarbeiten zu bewältigen. Im Jahr 2000 waren
80% der Teilzeitbeschäftigten Frauen (Bach, 2002, S. 18). Die Teilzeitquote
von Frauen stieg von 29,6% in 1985 auf 45% in 2000 an. Die Quote der Män¬
ner ist zwar ebenfalls angestiegen, liegtjedoch noch immer bei nur knapp 10%
(ebd.). Während Frauen Teilzeitarbeit zur besseren Vereinbarkeit von Familien-
und Erwerbsleben nutzen, arbeiten männliche Beschäftigte häufiger während
des Ein- und Ausstiegs aus dem Erwerbsleben bzw. parallel zu einer Weiter¬
bildung in Teilzeit. Setzt man den Anstieg der Teilzeitquote in Beziehung zur
Erwerbsquote der Frauen generell, so wird deutlich, dass der Frauenanteil am
Vollzeitarbeitsvolumen seit Beginn der 90er Jahre fast konstant geblieben ist.
Im Unterschied zu anderen europäischen Ländern wie z.B. Dänemark oder Groß¬
britannien ist die Zunahme der Erwerbstätigkeit von Frauen in Deutschland
also in erster Linie aufeinen Anstieg von Teilzeitarbeit zurückzuführen (Bosch
u.a., 2001, S. 41).
In Deutschland besteht zurTeilzeitarbeit mindestens eines Elternteils keine Alter¬
native: Die Daten zur Kinderbetreuung zeigen, dass eine Vollzeitbeschäftigung
beider Elternteile oder von Alleinerziehenden nur aufrechtzuerhalten ist, wenn
Großeltern oder andere privat rekrutierte Personen die Betreuung übernehmen.
Zwar ist für die Drei- bis Sechsjährigen eine Vollversorgung mit Kindergar¬
tenplätzen fast erreicht, doch handelt es sich hierbei um die klassischen Halb¬
tagsplätze. In den westdeutschen Bundesländern sehen nur knapp 20% dieser
Plätze eine ganztätige Betreuung der Kinder vor (Esch & Stöbe-Blossey, 2002,
S. 5).4 Weitaus schlechter ist die Situation bei den Krippen- und Hortplätzen.
Bis zum Alter des Kindes von drei Jahren lag die Versorgungsquote 1998 in
den ostdeutschen Ländern bei 36%, in den westdeutschen Ländern bei ledig¬
lich 2,8% (ebd.). Eltern in Westdeutschland sind vor dem dritten Lebensjahr
des Kindes fast ausschließlich auf private und selbstfinanzierte Betreuungs¬
angebote angewiesen, die nicht allen zur Verfügung stehen. Darüber hinaus
ist der Übergang in die Schule oft eine erneute Hürde: Zwar wird in vielen
Bundesländern durch zusätzliches Betreuungspersonal die „volle Halbtags¬
schule" oder „verlässliche Grundschule" abgesichert, doch bleibt das Angebot
noch immer der Halbtagslogik verhaftet.5 Selbst für Teilzeitbeschäftigte reicht
dieser Rahmen häufig aufgrund von Fahrzeiten, einer anderen Lage derArbeits¬
zeit oder flexibler Mehrarbeit nicht aus und erfordert, auf ergänzende kom¬
merzielle oder private Betreuungsangebote zurückzugreifen (s. auch Büchel
& Spieß, 2002).
Entsprechend dieser strukturellen Bedingungen der Kinderbetreuung ist Teil¬
zeitarbeit in Deutschland eine überwiegend kontinuierliche Halbtagstätigkeit
4 In den ostdeutschen Ländern ist die Versorgungsquote höher. Hier stehen für fast
alle Drei- bis Sechsjährigen auch Ganztagsangebote zur Verfügung (1998: 97,7%;
Esch & Stöbe-Blossey, 2002, S. 5).
5 Erst in den letzten Jahren beginnen einzelne Bundesländer, die Betreuung am Nach¬
mittag auszubauen. Neben der alltäglichen Kinderbetreuung ergeben sich auch Pro¬
bleme durch die Dauer der Schulferien, die den gesetzlichen Jahresurlaub Erwerbs¬
tätiger deutlich übersteigt, sowie bei Krankheit des Kindes.
254 ZSE, 23. Jg. 2003, H.3
am Vormittag und kann daher nur eingeschränkt als „flexibles Arbeitszeitmo-
dell" bezeichnet werden: Abweichungen in der täglichen Lage und Verteilung
der Arbeitszeit finden kaum statt (vgl. Bosch, 2000). Teilzeitarbeit in Deutsch¬
land ist ein auf die Infrastruktur von Kinderbetreuung ausgerichtetes Arbeits¬
zeitmodell. Bleiben Frauen trotz der Mutterrolle erwerbstätig oder nehmen ihre
Arbeit im Beruf wieder auf, ist der alltägliche Synchronisations- und Koordi¬
nationsbedarf deshalb oft immens. Auch Männer, die sich aktiv an der Versor¬
gung und Betreuung der Kinder beteiligen, sind dieser Belastung und derAbhän¬
gigkeit von zeitlichen Taktgebern ausgesetzt.
Die Bundesregierung hat bislang nur angekündigt, fürjedes fünfte Kind unter
drei Jahren einen Platz zur Verfügung stellen zu wollen. Die Familienpolitik
in Deutschland hält somit nach wie vor am Modell einer dreijährigen Eltern¬
zeit fest. Nur denjenigen, die die Kinderbetreuung über soziale Netzwerke,
Eigeninitiativen oder kommerzielle Angebote organisieren (und finanzieren)
können, steht ein früherer Wiedereinstieg ins Erwerbsleben weiterhin offen.
Auch die Reform des Bundeserziehungsgeldgesetzes durch die rot-grüne
Bundesregierung greift in ihrer aktuellen Gestalt noch zu kurz. Zwar wird (für
Betriebe mit mehr als 16 Beschäftigten) ein Rechtsanspruch aufeine Arbeits¬
zeitreduzierung für beide Elternteile verankert und die zulässige Arbeitszeit
aufje 30 Wochenstunden erhöht, doch fehlt für die Inanspruchnahme solcher
Regelungen der notwendige Rahmen: Da für Kinder vor dem dritten Lebens-
jahr kaumAngebote öffentlicher Betreuung zurVerfügung stehen, müssten bei¬
de Eltern ihre Arbeitszeit je halbieren, um sich bei der Kinderbetreuung abzu¬
lösen. Weil dabei jedoch ein hoher Einkommensverlust entsteht, stellt diese
Variante - vor allem für untere Einkommensgruppen und bei unterschiedlich
hohem Einkommen der Partner - keine wirkliche Alternative zur traditionel¬
len Aufgabenteilung dar (vgl. auch Koch, 2000).
Mit einer Geburtenziffer von durchschnittlich 1,36 Kindern pro Frau gehört
Deutschland zu den Ländern mit den niedrigsten Geburtenraten in Europa.6
Fehlende strukturelle Unterstützungen sind nicht der einzige, aber ein wichti¬
ger Grund, warum sichjunge Frauen und Männer nicht oder erst zu einem spä¬
teren Zeitpunkt für eine Familiengründung entscheiden.7 Die Veränderung von
Fruchtbarkeit im Lebenslaufkann dann zu einer ungewollten Kinderlosigkeit
führen. Gerade hochqualifizierte Frauen, die zeit- und kostenintensive Aus¬
bildungsverläufe hinter sich haben und diese zunächst in entsprechenden beruf¬
lichen Status umsetzen wollen, befinden sich im Dilemma: Familien- und Kar¬
rierephase fallen zusammen. Geplant oder ungewollt - für viele Frauen bleibt
die Vereinbarkeit von Familie und Führungsposition eine Illusion.8 Gerade in
diesen Erwerbspositionen ist die Dauer derArbeitszeit „mehr als ein Zeitmaß":
6 Erfasst sind hier die altersspezifischen Geburtenziffern je Frau, d.h. der 15- bis 44-
Jährigen. Zum Vergleich: Die Geburtenzifferbetrug im früheren Bundesgebiet 1960:
2,37; 1970: 2,02; 1980: 1,44; 1990 1,45 (Engstier & Menning, 2003, S. 71).
7 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes lag das durchschnittliche Alter ver¬
heirateter Frauen bei der Geburt des ersten Kindes 2000 bei 29,0 Jahren (1991: 26,9;
im alten Bundesgebiet: 1980: 25,2; 1970: 24,3) (ebd., S. 77).
8 Laut Mikrozensus fuhren 44,3% der 35- bis 39-jährigen westdeutschen Frauen mit
Hochschulabschluss oder Promotion einen kinderlosen Haushalt (2000) (ebd., S. 76).
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Sie ist - wie Faust, Jauch & Notz (2000) in ihrer Studie über Führungskräfte
resümieren - „Indikator für Status, Leistung und Loyalität und ,Einsatz' für
Aufstiegsambitionen" (215).
Empirische Studien belegen, dass sich einerseits die Rollenleitbilder innerhalb
der jungen Generation aufgelockert haben und für beide Geschlechter eine
gleichberechtigte Teilhabe an Familie und Erwerbsarbeit als wichtig angese¬
hen wird (Geissler & Oechsle, 1997; Meuser, 1998). Andererseits zeigen sich
in den tatsächlichen Arbeitsteilungsmustern eine anhaltende Schiefläge und
Hierarchie in den Geschlechterverhältnissen. Die Erwerbsorientierungund das
Bildungs- und Qualifikationsniveau von Frauen haben deutlich zugenommen,
doch lässt sich dies nicht in eine gleichberechtigteTeilhabe an bezahlter Erwerbs¬
arbeit umsetzen. Die skizzierten Defizite in der öffentlichen Kinderbetreuung
sind hier ebenso verantwortlich wie die horizontale und vertikale Segregation
des Arbeitsmarktes. Die aktuellenArbeitsteilungsmuster in Familien sind inso¬
fern alternativlos und stellen eine Antwort auf gesellschaftliche Bedingungen
dar, die partnerschaftliche Lebensentwürfe nach wie vor behindern. Eltern ver¬
binden in ihrer Lebensführung zwar tagtäglich zwei höchst unterschiedliche
Arbeits- und Lebensbereiche miteinander, doch bleiben diese Bereiche struk¬
turell gegensätzlich und produzieren nach wie vor „Widersprüche" (Prokop,
1976) in den Lebenszusammenhängen der Menschen. Der Terminus „Verein¬
barkeit von Familie und Beruf ist insofern irreführend. Er assoziiert nicht nur
den Zugriffaufeinen konkreten Verhandlungspartner, mit dem sich eine „Ver¬
einbarung" treffen ließe, sondern auch eine mögliche Harmonisierung von struk¬
turell Widersprüchlichem.
2. Familienleben und Arbeitszeit: Arbeitszeitmodelle auf dem
Prüfstand
Im öffentlichen Diskurs werden flexible Arbeitszeiten wiederholt als ein „Instru¬
ment zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie" betrachtet. Inzwischen arbei¬
tet die Mehrheit der abhängig Beschäftigten in Formen flexibler Arbeitszeit.
Die sogenannte „Normalarbeitszeit", die laut Definition eine regelmäßig, an
den Werktagen und tagsüber ausgeübte Völlzeittätigkeit vorsieht, die in der Lage
nicht variiert, gilt nur noch für eine Minderheit. 2001 verfügten bereits 31%
der Beschäftigten über Gleitzeit-Optionen (Bauer u.a., 2002).
Darüberhinaus lässt sich aktuell eine neue Qualität in der betrieblichenArbeits¬
zeitgestaltung ausmachen. In Ergänzung zu den traditionellen Formen flexi¬
bler Arbeitszeit wie z.B. Schicht- und Wochenendarbeit fordern Unternehmen
und Dienststellen einen noch stärker an die Marktrhythmen und Auftragszy¬
klen angepassten Personaleinsatz: Die Arbeitszeit wird nochmals flexibilisiert.
Die Betriebe dehnen phasenweise die Arbeitszeit stark aus, verbuchen die geleis¬
teten Stunden aufArbeitszeitkonten und gleichen sie erst später in Freizeit oder
gegen Bezahlung aus. Auf der Basis aktueller Forschungsergebnisse werden
diese zwei Varianten hinsichtlich ihrer Folgewirkungen für den Familienalltag
geprüft.
2.1 Traditionelle FormenflexiblerArbeitszeit
Gleitzeitarbeit, Schicht- und Wochenendarbeit zählen schon seit Jahrzehnten
zu den in Deutschland verbreiteten Arbeitszeitmodellen und können daher als
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traditionelle Formen flexibler Arbeitszeit bezeichnet werden.9 Gleitzeitarbeit
mit variablem Beginn und Ende der Arbeitszeit findet in allen Erhebungen zur
Arbeitszeit eine positive Bewertung seitens der Beschäftigten. Besonders für
Eltern reduziert sich alltäglicher Zeitstress, da Anfang und Ende der Arbeits¬
zeiten auf die Kindergarten- und Schulzeiten abgestimmt und zeitliche Verzö¬
gerungen beim Hinbringen und Abholen kompensiert werden können.
Die Einschätzung von Wochenend- und Schichtarbeit fällt dagegen deutlich
ambivalenter aus. Einerseits lassen sich Schicht- und Wochenendarbeit nicht
mit den in unserer Gesellschaft vorhandenen Kinderbetreuungszeiten syn¬
chronisieren. Anders als z.B. in Schweden stehen für den Abend, die Nacht
oder das Wochenende keine institutionellen Angebote zur Verfugung, so dass
Eltern Erwerbsarbeit zu solchen Zeiten ablehnen müssen, sofern sie keine alter¬
native Betreuung für ihr Kind finden. Andererseits bieten solche in der Lage
wechselnde Arbeitszeiten für einige Berufsgruppen die Chance, ihre Vollzeit¬
tätigkeit oder Erwerbstätigkeit generell aufrechtzuerhalten: Frauen in der Pfle¬
gedienstleistung oder im industriellen Schichtbetrieb organisieren ihre
Arbeitszeit oftmals so, dass sie in „Gegenschicht" zu ihrem Mann arbeiten und
sie sich bei der Kinderbetreuung abwechseln können. Sie gleichen auf diese
Weise die strukturellen Defizite individuell aus, müssen dafürjedoch erhebli¬
che physische und psychische Belastungen in Kauf nehmen: Beschäftigte in
Schicht-, Nacht- und Wochenendarbeit klagen häufiger über gesundheitliche
Beschwerden als in NormalarbeitszeitTätige; der Anteil der Frauen liegt dabei
deutlich über dem der Männer (Bundesmann-Jansen, Groß & Münz, 2000, S.
194f).
Wochenendarbeit ist weitgehend unbeliebt: Zwar hat im Zuge der arbeits¬
marktpolitischen Krise die Akzeptanz von Arbeitszeiten zu „unsozialen Zei¬
ten" zugenommen, doch wollen rund zwei Drittel der Beschäftigten, die regel¬
mäßig am Samstag und/oder Sonntag arbeiten, dies deutlich reduzieren oder
ganz aufgeben (Bundesmann-Jansen, Groß & Münz, 2000). Für erwerbstätige
Eltern hat das Wochenende nach wie vor eine herausgehobene Bedeutung und
gilt als der Zeitraum, an dem Zusammenleben stattfinden kann und spontane
Aktivitäten möglich sind. Historisch haben sich Feierabendund Feiertage sowie
in der Folge längerer Jahresurlaub und (partiell) arbeitsfreies Wochenende als
„Zeitinstitutionen" in unserer Gesellschaft etabliert. Sie gelten in Verbindung
mit materieller Prosperität inzwischen für breite Bevölkerungsschichten als
wichtiges Element des Wohlstands (s. Rinderspacher, 2000 sowie in diesem
Heft). Für Beschäftigte mit Kindern - und besonders für alleinerziehende Eltern
- sind die kollektiven Zeitinstitutionen arbeitsfreier Abend und Wochenende
nicht nur unverzichtbar, weil sich Schul- und Kindergartenzeit an ihnen orien¬
tieren: Kollektive Freizeiten reduzieren denAbstimmungsbedarfund geben einen
Freiraum für gemeinsame Aktivitäten - nicht nur in der Familie. Schicht, Nacht-
und Wochenendarbeit sind daher Arbeitszeitmodelle, die die soziale Integra-
9 Der folgende Rekurs auf die Einschätzungen abhängig Beschäftigter basiert über¬
wiegend auf den Daten der repräsentativen Arbeitszeit-Studien, die das ISO Köln
alle zwei Jahre durchfuhrt. Zu den aktuellen Erhebungsergebnissen für 2001 s. Bau¬
er u.a. (2002). Da Teilzeit bereits als nur bedingt flexible Arbeitszeitform interpre¬
tiert wurde, lasse ich sie hier aus.
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tion erschweren. Aufgrund der besonderen Lage der Arbeitszeit sind sie als
Vollzeitbeschäftigung nur dann mit dem Zusammenleben von Kindern zu ver¬
einbaren, wenn deren Betreuung privat organisiert wird.
In Auseinandersetzungen um traditionelle Formen flexibler Arbeitszeiten wur¬
de - vor allem im gewerkschaftlichen Diskurs - stets auch die tarifliche Dau¬
er von Arbeitszeit thematisiert und wiederholt eine kollektive Reduzierung vor¬
geschlagen. Die Daten des ISO zeigen, dass die realen Arbeitszeiten in
Deutschland deutlich über den tariflichen sowie den gewünschten liegen. Bei
Alleinstehenden liegen die gewünschtenArbeitszeiten knapp zwei Stunden unter
den tatsächlich geleisteten; bei Beschäftigten, die mit dem Ehepartner bzw. mit
Familie zusammenleben, sind es sogar 3,5 bzw. 2,4 Stunden (Bundesmann-
Jansen, Groß & Münz, 2000, S. 180) - ein Indiz für den hohen Stellenwert von
gemeinsamer Freizeit und die Chance, diese Präferenzen für eine Umvertei¬
lung von Erwerbsarbeit zu nutzen.10 Die Beschäftigten akzeptieren Überstun¬
den meist aufgrund betrieblicher Belange und Leistungsdruck (68%) und nicht
- wie häufig angenommen - aus Einkommensgründen (6%) (Bundesmann-
Jansen, Groß & Münz, 2000).
In Deutschland gilt die Arbeitszeitverkürzung bei der Völkswagen AG als Vor¬
reiter für die kollektive Absenkung der tariflichen Arbeitszeit. Hier wurde in
einem Beschäftigungspakt das Einkommen der Beschäftigten reduziert und par¬
tiell eine Vier-Tage-Woche mit 28,8 StundenArbeitszeit eingeführt. Interviews
mit Beschäftigten zeigen, dass erst die Erfahrung mit einer verlässlich verkürzten
Arbeitszeit die anfängliche Skepsis gegenüber einerArbeitszeitverkürzung mit
Lohnverzicht abbaute: Ein regelmäßig freier Freitag wurde von vielen als
Gewinn an Lebensqualität bewertet und rückte Freizeit, Erwerbsarbeit und Ein¬
kommen in ein neues Verhältnis. Der kollektive Charakter des Modells bot in
diesem Fall erstmals männlichen Beschäftigten die Möglichkeit, ihre Arbeits¬
zeit zu reduzieren, ohne - wie von teilzeitbeschäftigten Männern bekannt -
unter Legitimationsdruck zu geraten und als „Sonderfall" etikettiert zu wer¬
den (Jürgens & Reinecke, 1998). Beschäftigte in unteren Lohngruppen und
vor allem alleinerziehende Eltern sind dagegen in einer vergleichsweise pre¬
kären Lage: Das ohnehin geringe Familieneinkommen lässt eine Stundenre¬
duzierung aus finanziellen Gründen meist nicht zu.
2.2 Flexibilisierte Arbeitszeiten: Arbeit aufAbrufoder Zeitsouverä¬
nitätfür die Beschäftigten?
Während bei den traditionellen Formen flexiblerArbeitszeit vor allem die Lage
der Arbeitszeit variiert, zeichnen sich die neuen Instrumente der Flexibilisie¬
rung durch eine stärkere und gleichzeitige Varianz in der Lage, Dauer und Ver¬
teilung der Arbeitszeit aus. Bereits flexible Arbeitszeitmodelle wie Schichtar¬
beit werden dadurch nochmals flexibilisiert.
10 Während Vollzeitbeschäftigte eine Reduzierung ihrer Stundenzahl und eine Ein¬
haltung der tariflichen Arbeitszeiten begrüßen würden, wünschen sich Teilzeitbe¬
schäftigte (vor allem bei niedrigem Stundenvolumen) überwiegend eine Aufsto¬
ckung ihrer Arbeitszeit. Dies verweist auf die weitgehend ungewollte Stundenre¬
duzierung bei vielen Frauen, die entweder aufgrund ihrer Familienbindung nicht
länger erwerbstätig sein können bzw. aufgrund der Segregation des Arbeitsmark¬
tes keine Vollzeitstelle in ihrem Beschäftigungsbereich bekommen.
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Kernelement dieser Flexibilisierung sindArbeitszeitkonten. Mit ihnen verwalten
Betriebe geleistete Mehrarbeit und „Minusstunden", dieje nach konkreterRege¬
lung von Beschäftigten und Arbeitgeber abgerufen werden können. Im Unter¬
schied zu den älteren Gleitzeitmodellen dienen flexibilisierte Arbeitszeiten heu¬
te in erster Linie der Anpassung an ökonomische Interessen der Betriebe. So
leisten die Beschäftigten abhängig von Saison oder Produktzyklen und oft mit
kurzen Ankündigungsfristen Mehrarbeit, die dann in absatzschwächeren Pha¬
sen durch Freizeit ausgeglichen werden soll. DerTag, die Woche oder der Monat
verlieren bei dieser Flexibilisierung von Arbeitszeit an Bedeutung. Kristalli¬
sationspunkt dieser Entwicklung sind Langzeit- und Lebens-Arbeitszeitkon-
ten, bei denen langfristig Zeitguthaben angespart werden und z.B. für einen
vorgezogenen Ruhestand genutzt werden können.
Während solche Langzeitkonten bislang nur für 6% der Beschäftigten gelten,
finden Arbeitszeitkonten inzwischen eine hohe Verbreitung: 2001 nutzten 29%
der Betriebe und Dienststellen in Deutschland solche Konten - 1998 waren es
erst 19%. Damit galten 2001 für 40% aller Beschäftigten Kontenregelungen
(Bauer u.a., 2002). In seiner repräsentativen Erhebung verweist das ISOjedoch
auf den noch ungleichen Zugang zu diesem Instrument: 43% der Fachkräfte,
aber nur 30% der Beschäftigten mit einfachen Tätigkeiten führen ein Arbeits¬
zeitkonto.
Da in der arbeitssoziologischen Forschung häufig die betrieblichen Prozesse
im Vordergrund stehen, sind die Folgewirkungen von Arbeitszeitkonten für
erwerbstätige Eltern und Beschäftigte mit pflegebedürftigen Angehörigen bis¬
lang kaum systematisch erforscht.'' Aktuell liegen eine Reihe empirischer For¬
schungsergebnisse vor, die die neue Dynamik der Arbeitszeitflexibilisierung
belegen und aus denen sich Effekte für den Familienalltag extrapolieren las¬
sen. Eines zeigt sich dabei gleich im ersten Zugriff: Nicht im Arbeitszeitmo¬
dell an sich, sondern in den betrieblichen Bedingungen seiner Umsetzung fin¬
det man die entscheidenden Parameter zurVereinbarkeit von Familie und Beruf.
Arbeitszeitkonten bieten- abhängig von den konkretenVereinbarungen- sowohl
den Beschäftigten als auch dem Unternehmen die Möglichkeit, Arbeitszeiten
besser an private Zeitbedürfhisse bzw. Produktions- und Markrhythmen anzu¬
passen. Viele Beschäftigte nutzen sie (auch) als Instrument, um Verantwortung
für Sorgearbeit in der Familie zu übernehmen, und sammeln Stunden für beson¬
dere Familienphasen an: z.B. für das Risiko einer Erkrankung des Kindes, für
schwierige Etappen wie Einschulung und Ortswechsel oder für die Versorgung
und Begleitung sterbender Angehöriger.
Dieses Potenzial von Arbeitszeitkonten wird jedoch mit Hinweis auf„betrieb¬
liche Belange" vielfach eingeschränkt. Da Unternehmen eine kontinuierliche
Intensivierung von Arbeit betreiben, die Personaldecke möglichst dünn halten
und die Auslastung der Belegschaften entsprechend hoch ist, können Zeitgut¬
haben häufig nur begrenzt oder gar nicht entnommen werden. Zudem sind in
50% der Betriebe mit Kontenmodellen solche Obergrenzen und Ausgleichs-
11 Zum Zusammenhang von Arbeitszeit und Familienleben vgl. auch Garhammer,
1994; Projektgruppe, 1995.
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Zeiträume überhaupt nicht festgelegt (ebd., S. 208).n Doch auch wenn Rege¬
lungen vorhanden sind, ist das Überschreiten der Grenzen der Normalfall: Nur
9% der Betriebe nehmen nach eigenen Angaben keine Überschreitung vor; in
29% der Betriebe, die die Grenzen überschreiten, wird das Zeitguthaben nach¬
träglich ausbezahlt (ebd., S. 216).13
Für die Beschäftigten können sich Arbeitszeitkonten deshalb als Konten ohne
Vollmacht erweisen. Statt geleistete Mehrarbeitsstunden bzw. vorgeholte
Arbeitszeit als Freizeit zu entnehmen, sammeln viele Beschäftigte immer grö¬
ßere Guthabenbestände an und schieben private Vorhaben auf. Hier erweist sich
die Funktionslogik von Arbeitszeitkonten als Dilemma: Leistung wird vorge¬
holt, Leben nachgeholt - und auch dieses Nachholen von Leben steht unter
dem Vorbehalt betrieblicher Belange.
Für Eltern kleiner Kinder ist dieses In-Vorleistung-Gehen keine wirkliche Alter¬
native zu einer täglich verlässlichen Arbeitszeit. Da private Sorgearbeit konti¬
nuierlich anfällt, kollidiert zusätzliche Mehrarbeit im Betrieb häufig mit den
Aufgaben der „zweiten Schicht" zu Hause. Spätere Blockfreizeiten bieten Zeit
für das Besondere; sie bieten Raum für neue Arbeitsteilungen zwischen den
Eltern und neue Erfahrungen im Zusammenleben mit Kindern. Die alltäglichen
Zeitnöte werden dagegen nicht reduziert bzw. eher erhöht, wenn zunächst über
längere Phasen hinweg die Arbeitszeit ausgedehnt werden muss. Flexible Zusatz¬
stunden sind daher nur für diejenigen Beschäftigten zu bewältigen, die keine
verbindlichen und regelmäßigen außerberuflichen Aufgaben übernehmen.
Auch die Entnahme von Zeitguthaben ist für erwerbstätige Eltern nur bedingt
attraktiv. Sind hierfür bestimmte Zeitkorridore vorgegeben, die weder in die
Schulferien noch in die Urlaubszeiten des Partners oder die Sommermonate
fallen, ist das Abbummeln von Plusstunden häufig unbeliebt. Die Freizeit fällt
dann in den Arbeitsalltag der anderen Familienmitglieder bzw. kann nicht wie
gewünscht genutzt werden. Verfügt nur einer der Partner über ein Arbeitszeit¬
konto, können die angesammelten Stunden häufig nur allein und nicht für
gemeinsame Familienaktivitäten oder als .Sozialzeiten genutzt werden. Die
zunehmende Ausdifferenzierung von Arbeitszeiten erweist sich hier als Hin¬
dernis: Arbeiten alle Beschäftigten unter den Bedingungen flexibilisierter
Modelle, wird die Herstellung gemeinsamer Freizeiten schwieriger.
Ob Arbeitszeitkonten für eine bessere Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und
Zusammenleben mit Kindern genutzt werden können, hängt deshalb wesent¬
lich vom Grad der Mitbestimmung der Beschäftigten über die Lage, Dauer und
Verteilung der Arbeitszeiten ab. In den vorliegenden Untersuchungen erweist
sich die Verlässlichkeit derArbeitszeit als eine zentrale Voraussetzung zur Rea¬
lisierung von Zeitwohlstand. Da Eltern ihre Erwerbstätigkeit und ihre Frei¬
zeitgestaltung an die Öffnungszeitenvon Kinderbetreuungseinrichtungen oder
die Unterstützung aus dem privaten Umfeld anpassen müssen, haben sie einen
12 Nicht nur die Größe, sondern auch die Mitbestimmung erweist sich hier als aus¬
schlaggebend: Nur in 21% der Betriebe mit kollektiver Interessenvertretung blei¬
ben die Grenzen ungeregelt (Bauer u.a., 2002, S. 208).
13 Arbeitszeitkonten Hegt deshalb die Gefahr einer schleichenden Arbeitszeitverlän¬
gerung zugrunde, wenn keine Obergrenzen für Plusstunden fixiert werden.
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weitaus größeren Synchronisationsaufwand und benötigen mehr Planungssi¬
cherheit als kinderlose Beschäftigte. Entsprechend haben in den Umfragen ver¬
bindliche Arbeitszeitregelungen aufderWunschliste erwerbstätiger Elternpaare
Priorität. Eine starre, aber planbare Arbeitszeit kann hier mitunter vorteilhaf¬
ter sein als eine flexible, aber wiederholt auszuhandelnde Arbeitszeit oder eine
„Arbeit aufAbruf. Die Flexibilitätsanforderungen der Betriebe sind daher pro¬
blematisch, wenn einseitig diejederzeitige Einsatzbereitschaftder Beschäftigten
verlangt, ihnen jedoch keine Zeitsouveränität zugestanden wird.
Diese Problematik reduziert sich keineswegs auf einzelne Beschäftigtengrup¬
pen oder Branchen: In einer Studie zu Kontenmodellen und Blockfreizeiten
zeigt sich, dass selbst bei einer Bandbreite von Arbeiter/innen im Industriebe¬
trieb bis hin zu ,High Potentials' in der Softwareentwicklung die Verfügung
über Arbeitszeitkonten meist einseitig durch betriebliche Belange bestimmt
wird.14 Die betriebliche Arbeitszeitkultur und der Grad der Mitbestimmung
erweisen sich bei Beschäftigten unterschiedlicher Positionen und Qualifika¬
tionsniveaus als zentrale Parameter für die Umsetzung individueller Zeitinte¬
ressen. Auch wenn betriebliche Regelungen existieren, ist es aufgrund der Dif¬
ferenzierung und Flexibilisierung von Arbeitszeit nun Aufgabe der einzelnen
Beschäftigten, diese in der betrieblichen Praxis einzufordern. Am Arbeitsplatz
und im Team finden die wesentlichen Abstimmungs- und Aushandlungspro¬
zesse statt. Kompetenzen wie Kommunikation, Verhandlungsführung, Analy¬
se betrieblicherAnforderungen undAntizipation von Interessen imTeam gewin¬
nen dabei an Bedeutung. Zunächst aber müssen die Beschäftigten eigene Zeit¬
interessen definieren, um diese in die Arbeitszeitgestaltung einzubringen: Fal¬
len im Betrieb Vorgaben zur Arbeitszeit weg, muss der/die Einzelne für sich
festlegen, wann er/sie arbeiten will. Neben den Rahmenbedingungen amArbeits¬
platz müssten die Beschäftigten also auch die eigenen Zeitpräferenzen „prü¬
fen". Solche Reflexionsprozesse oder ein besonderes Zeitbewusstsein sind
jedoch - gerade bei hoher Arbeitsintensität und dünner Personaldecke - kaum
anzutreffen. Diese Ergebnisse bestätigen sich auch in der Studie von Böhm,
Herrmann & Trinczek (2003). Sie untersuchen mit dem Modell „Vertrauens¬
arbeitszeit" eine weitere Entwicklungsstufe flexibler Arbeitszeiten in Deutsch¬
land, die zukünftig an Verbreitung gewinnen wird: Hier verzichten die Betrie¬
be vollständig auf eine Zeiterfassung; sie definieren statt dessen Leistungs¬
standards und schließen mit den Beschäftigten Zielvereinbarungen ab. Im Unter¬
schied zu starren Arbeitszeiten bietet Vertrauensarbeitszeit die Möglichkeit, die
individuelle Arbeitszeit besser aufprivate Anforderungen und Interessen abzu¬
stimmen und Lage, Dauer und Verteilung von Arbeitszeit individuell zu gestal¬
ten. Auch Böhm, Herrmann & Trinczek resümieren, dass in der Praxis häufig
betriebliche Belange einer solch eigenwilligen Nutzung von Vertrauensar¬
beitszeit entgegenstehen. Findet die kollektive Regulierung von Arbeit nicht
mehr über Zeit, sondern über die Ziele und Inhalte statt, bleiben dennoch Mit¬
bestimmung und betriebliche Arbeits(zeit)kultur Voraussetzung einer sozial¬
verträglichen Arbeitszeitgestaltung.
14 Die Untersuchung ist ein Kooperationsprojekt der Autorin mit dem Wissen¬
schaftszentrum Berlin für Sozialforschung und dem Institut für Sozialforschung
und Sozialwirtschaft Saarbrücken. Die Studie wurde von der Hans-Böckler-Stif¬
tung gefordert. Der Bericht wird im Herbst in der Edition Sigma erscheinen.
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Die Gründe für die Einrichtung flexibilisierter Arbeitszeiten sind ökonomischer
Natur. Eine „Balance vonArbeit und Leben" scheint in den Betrieben eher zufäl¬
liger Nebeneffekt neuer Arbeitskonzepte zu sein, sofern sich Personalleitun¬
gen und Interessenvertretungen aufnotwendige Rahmenbedingungen verstän¬
digen können. In den genannten Studien problematisieren überwiegend
Beschäftigte mitjüngeren Kindern eine fehlende „Familienfreundlichkeit" und
kritisieren die veränderten Arbeitszeiten, wenn diese einseitig betrieblichen Inte¬
ressen folgen. Die Flexibilisierung der Arbeitszeiten und die Defizite in der
öffentlichen Kinderbetreuung gehen insofern eine unheilvolle Allianz ein: Wäh¬
rend die institutionelle Kinderbetreuung auf regelmäßige Halbtagsbetreuung
ausgerichtet ist, brauchen erwerbstätige Eltern nicht nur am Nachmittag und
in den Abendstunden Unterstützung, d.h. eine Ausdehnung von Betreuungs¬
zeit. Variationen auch in der Lage und Verteilung von Kinderbetreuungszeit
würden den Anforderungen, die aus dem Erwerbsleben kommen, zweifellos
(besser) entsprechen - z.B. lange Betreuungszeiten, die dafür nur an einzelnen
Tagen genutzt werden, oder die Möglichkeit nur stundenweiser Nutzungen, bis
der Partner heimkommt und die Kinderbetreuung übernimmt. Solch ein quan¬
titativerAusbau würde nicht nur den Zeitstress aller erwerbstätigen Eltern redu¬
zieren, sondern vielen die (Wieder-)Aufhahme einer Erwerbstätigkeitüberhaupt
erst ermöglichen. Es kommt sowohl aufdie Qualität desAngebots an (vgl. Esch
& Stöbe-Blossey, 2002; Schwerpunkt Childcare Policies, ZSE 3/2002), als auch
auf die verbleibende Möglichkeit für ausreichend gemeinsame Familienzeit.
Nicht Rund-um-die-Uhr-Betreuung in Kindergärten und Schulen kann die Alter¬
native zum aktuellen Betreuungsnotstand sein, sondern die gezielte Reduzie¬
rung von Synchronisationsstress und die Wahrung kollektiver Freizeiten, die
den Zugriff der Erwerbswelt reduzieren und Zuschläge bzw. späteren Frei¬
zeitausgleich für bestimmte Arbeitszeit-Lagen rechtfertigen. Die Vereinbarkeit
von Berufund Familie kann deshalb durch die neuenArbeitszeitmodelle erleich¬
tert werden, sofern diese eine alltagsnahe Gestaltung und Entnahmerechte für
die Beschäftigten absichern.
Familienfreundliche Arbeitszeiten und ein Ausbau der öffentlichen Kinderbe¬
treuung sind jedoch für sich allein noch keine Garantie für eine „Balance von
ArbeitundLeben" und einenWiederanstieg derGeburtenrate. DiehöhereBelas¬
tung von Müttern durch zwei Arbeitsbereiche sowie die Nachteile, die sie
dadurch im Erwerbsverlauf haben, werden durch Veränderungen der Arbeits¬
zeitorganisation nicht ohne weiteres behoben. Neben neuen familienpolitischen
Zielsetzungen wäre vor allem eine stärkere Einbindung von Männern in die
Familie(narbeif) notwendig.15 Untersuchungen über Arbeitszeitkonten in
Frankreich belegen, dass Frauen die Optionen von Arbeitszeitkonten über¬
wiegend für die bessere Anpassung an Belange aus dem Bereich der Haus- und
Familienarbeit nutzen. Konflikte um die familiale Arbeitsverteilung entschär¬
fen sich - hierarchische Arbeitsteilungsmuster zwischen Müttern und Vätern
bleiben dagegen bestehen (de Terssac u.a., 1999). Vor dem Hintergrund der
15 Auf die Diskussion familienpolitischer Erfordernisse muss hier verzichtet werden
(s. z.B. Kienner, 2002; Ostner, 2003). Sauerbom plädiert darüber hinaus für eine
„integrierte Geschlechterpolitik", die Frauen und Männer zum Subjekt von Gleich¬
stellungspolitik macht und stärker auf die Einbindung von Männern in die Fami¬
lie zielt (Frankfurter Rundschau, 15.04.2002).
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feministischenArbeitsforschung ist dieses Ergebnis kaum verwunderlich. Nicht
eine veränderte Lage der Arbeitszeit, sondern nur eine reduzierte Dauer setzt
Männer unter Druck, ihren Anteil an der Familienarbeit zu erhöhen, und stärkt
die binnenfamiliale Verhandlungsposition von Frauen. Gelegentliche Block¬
freizeiten und auch Sabbaticals können zwar als besondere Auszeiten wichti¬
ge Instrumente darstellen, um Männern andere Erfahrungszusammenhängezu
eröffnen - sie setzen jedoch voraus, dass Frauen (als Partnerinnen, bezahlte
Haushaltshilfen oder Tagesmütter) nach wie vor die „Arbeit des Alltags" über¬
nehmen. Nicht nur Massenarbeitslosigkeit, sondern auch die anhaltende
Unvereinbarkeit von (hoch)qualifizierter Erwerbsarbeit und Engagement in der
Familie rücken die kollektive Reduzierung der tariflichen Arbeitszeit auf die
Agenda.
Die Dauer der Arbeitszeit wird auch mit Blick auf die Bedeutung von Famili¬
enleben sichtbar: Die Problemlagen von Familien beschränken sich nicht ledig¬
lich darauf, den Alltag „auf die Reihe zu kriegen", sondern auf die Schwie¬
rigkeit, darüber hinaus eine familiale Lebensführung, einen gemeinsamen
Lebensbezug aufrechtzuerhalten, derjenseits von Organisations- und Koordi¬
nationsfragen liegt und dem gemeinsamen Zusammenleben einen überratio¬
nalen Sinn gibt. Emotionale Nähe zählt zu den zentralen Merkmalen von Pri¬
märbeziehungen, lässt sich jedoch nicht immer spontan oder unter Zeitdruck
herstellen und schlicht organisieren, sondern setzt gemeinsame Erfahrungs¬
zusammenhänge voraus (Jürgens, 2001).16 Hochschild (1997/2002) hat in ihrer
US-amerikanischen Studie „The Time Bind" nicht nur die Zeitnöte von Eltern,
sondern auch das Fehlen solcher affektiven Momente eingefangen: Trotz enor¬
mer Belastungen und schlechterArbeitsbedingungen in Betrieb oder Büro zogen
Eltern ihren Arbeitsplatz im Erwerbsleben dem heimischen Arbeitsplatz
,Familie' vor. Nicht ein höheres Einkommen, sondern die Anerkennung im
Betrieb und die guten Beziehungen zu Kolleginnen boten den - nicht nur männ¬
lichen - „Überstundenhechten" Anreiz, ihre Arbeitszeit immer weiter auszu¬
dehnen. Hochschild recherchiert eindrucksvoll, warum nicht alle Beschäftig¬
ten kürzere Arbeitszeiten wünschen, um mehr gemeinsame Freizeit mit ihren
Kindern zu verbringen. Sie fordert zu Tage, wie sehr auch der Familienalltag
zu einer Belastung werden kann, und liefert damit Belege, die einer Idyllisie-
rung von Familienarbeit Hohn sprechen. In den Interviews von Hochschild deu¬
tet sich m.E. jedoch an, dass diese „Flucht in den Job" auch ein wesentliches
Ergebnis veränderter betrieblicher Strategien undAnforderungen ist. Schon seit
den 90er Jahren beobachtet (nicht nur) die deutsche Industrie- und Arbeitsso¬
ziologie neue Formen der Arbeitsorganisation, die den Mitarbeitern mehr Ver¬
antwortung im Arbeitsprozess einräumen. Beschäftigte verschiedener Quali¬
fikationsstufen erhalten mehr Spielraum in der Steuerung von Arbeit und iden¬
tifizieren sich verstärkt mit den Unternehmenszielen. Sie verinnerlichen die
Marktlogik und sind entsprechend bereit, dafür flexibel für den Betrieb zurVer-
16 Als konzeptionelle Reflexion der Befragung von Paaren zu ihrem Familienleben
kristallisierte sichfamiliale Lebensfiihmng als die Art und Weise heraus, mit der
Menschen in der Familie - als einen Ort primärer Vergesellschaftung - ihre Lebens¬
führung in eine soziale Passform bringen. Familiale Lebensführung versteht sich
als der Prozess und Ergebnis der alltäglichen Verschränkung individueller Lebens¬
führungen innerhalb der Familie (s. Jürgens, 2001).
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fügung zu stehen und Mehrarbeit zu leisten.17 Zudem spiegelt sich auch die
Krise am Arbeitsmarkt in den Arbeitszeitpräferenzen von Beschäftigten: Mit
steigenden Arbeitslosenzahlen nimmt die Akzeptanz „sozialunverträglicher
Arbeitszeiten" zu (Bundesmann-Jansen, Groß & Münz, 2000). Lange Arbeits¬
zeiten sind in Deutschland deshalb möglicherweise weniger eine „Flucht" vor
der Familie als eine Reaktion auf betriebliche Anforderungen. In der Mehr¬
zahl der Zweierbeziehungen setzt nach der Familiengründung eine Traditio-
nalisierung der Arbeitsteilungsmuster ein und mündet in lange Arbeitszeiten
für Männer - dass dies nur freiwillig geschieht, kann angesichts der Einkom¬
menssituation junger Familien während der Elternzeit und der Einkommens¬
gefälle zwischen den Geschlechtern bezweifelt werden. Auch kurze Arbeits¬
zeiten sind sicher keine Garantie dafür, dass die Freizeit begeistert mit der Fami¬
lie oder gar den dort anfallenden Arbeiten verbracht wird. Dennoch ist - dies
haben die vorgestellten Studien gezeigt - die Einhaltung der tariflichen
Arbeitszeit nach wie vor ein Hauptanliegen der vollzeittätigen Beschäftigten.'8
3. Fazit
Arbeitszeit und öffentliche Kinderbetreuung sind zwei von vielen Faktoren,
die die Entscheidung zur Elternschaft beeinflussen. Im Alltag erwerbstätiger
Eltern sind sie zentrale Taktgeber für die Lebensführung und zur Herstellung
sozialer Integration in Familie und sozialem Umfeld. In Deutschland sind es
überwiegend Frauen, die die fehlenden Infrastrukturen und die einseitige
Erwerbsorientierung von Männern durch Elternzeit und Teilzeitarbeit ausglei¬
chen. Die langfristige Tragfähigkeit dieser Arbeitsteilung mussjedoch bezwei¬
felt werden: Die steigende ErwerbsorientierungjungerFrauen, derWunsch nach
Stundenaufstockung im Erwerbsleben sowie der Trend zu Kinderlosigkeit und
Ein-Kind-Familie sind nur einige Indikatoren, die auf veränderte Einstellun¬
gen und Verhaltensweisen bei Frauen hinweisen.
Angesichts der anhaltenden Hierarchie der Lebensbereiche und der Schiefla¬
gen in den Geschlechterverhältnissen bleibt das Fazit zur Arbeitszeitflexibili¬
sierung pessimistisch. Personalkonzepte, in denen derVerzicht aufKinder zum
subtilen Maßstab von Weiterbeschäftigung und Karrierechancen genommen
wird, machen neue Polarisierungen absehbar: zwischen Beschäftigten mit und
ohne pflegebedürftige Angehörige, zwischen Eltern und Kinderlosen - d.h. bei
anhaltend geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung: zwischen Männern und
Frauen sowie zwischen Müttern und kinderlosen Frauen.
17 Zu dieser Veränderung in der Nutzung von Arbeitskraft wird in der Sektion eine
intensive Debatte geführt (vgl. exemplarisch die neuen Veröffentlichungen von Pon-
gratz & Voß, 2003 sowie Kratzer, 2003, die einen Rückblick auf die Entwicklung
und neue empirische Ergebnisse liefern).
18 Die Flexibilisierung der Arbeitszeit spiegelt sich auch in Umfragen zu Arbeits¬
zeitwünschen wider: Werden in der betrieblichen Praxis die tariflichen Arbeitszeiten
häufig überschritten und Zeitguthaben nicht gegen Freizeit ausgeglichen, kann die
geringe Akzeptanz weiterer kollektiver Arbeitszeitverkürzung nicht erstaunen. Der
Einhaltung der tariflichen Arbeitszeit wird dann Priorität eingeräumt. Die Lohn¬
zurückhaltung in den Tarifverhandlungen des letzten Jahrzehnts hat zudem die Bereit¬
schaft und den individuellen Spielraum der abhängig Beschäftigten für einkom¬
mensmindernde Arbeitszeitverkürzung reduziert.
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Unbestritten können durch flexible Modelle die Anforderungen aus dem fami¬
lialen Lebensbereich leichter bewältigt werden, wenn Arbeitszeit den ehemals
starren Rahmen sprengt und stattdessen alltagsnah gestaltet ist und den
Beschäftigten einen flexiblen Stundenabrufvom Zeitkonto bietet. Eine starke
betriebliche Interessenvertretung, eine Arbeitszeitkultur, die sich vom Anwe¬
senheitskult löst, sowie individuelle Mitbestimmung bei der Lage, Dauer und
Verteilung von Arbeitszeit sind Voraussetzung dafür, dass sich Flexibilisierung
und Zusammenleben mit Kindern vereinbaren lassen. Vor allem qualifizierte
Beschäftigte mit einer guten innerbetrieblichenVerhandlungsposition und einem
Partner, der über eine ähnlich gute Arbeitsmarktposition verfügt, werden hier
Vorteile erzielen können. Sie verfügen über Kompetenzen, ihre Zeitinteressen
zu reflektieren und im Betrieb durchzusetzen sowie über materielle
Ressourcen, um Defizite in der öffentlichen Kinderbetreuung auszugleichen.
Doch ebenso zeichnet sich das Gegenteil ab: Die Flexibilisierung der Arbeits¬
zeit führt, da sie in der Regel mit zusätzlichen Flexibilisierungsdimensionen
(räumlich, inhaltlich etc.) gekoppelt ist, zu Leistungsintensivierung am
Arbeitsplatz und einer noch stringenteren Unterordnung des Privaten.
Auch wenn sozialverträglich gestaltete Arbeitszeiten alltägliche Synchronisa¬
tionsprobleme reduzieren können, so ist die „Vereinbarkeit von Familie und
Beruf unter den gegenwärtigen Bedingungen noch eine Schimäre. Dies ist
kein Naturgesetz, sondern muss zumAusgangspunkteinerArbeitspolitik genom¬
men werden, die Familie und die hier geleisteten Arbeiten ihrer gesellschaft¬
lichen Funktionalität entsprechend anerkennt. Die alten Forderungen der Frau¬
en- und Geschlechterforschung haben insofern an Aktualität nicht eingebüßt.
Im Gegenteil: Angesichts der oft euphorisch geführten Debatten um „Work-
Life-Balance" scheint das Erinnern an alte Forschungsergebnisse und den aus
ihr entwickelten politischen Forderungen dringlicher denn je.
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